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も使われるのだ。J(RFM I 33) （下線筆者）
また「講義録」においても、この立場はWittgensteinとAM.Turingとの問で詳しく議論されている。
(LFMX I）この立場で問題とされているのはどのようなことか。すでに見たように、規則に正しく
従ったかということをまさしく「この結果」が得られたかどうかでしか判定できないとしたなら、個々
の計算は、まさにその計算を通じてしか正しさを判定できないことになろう。つまり、新しくなされ
た計算をすべて新しく規定された規則とするのである。そして、それらの計算を今度は「尺度Jとし
て保管庫にしまうのである。 Turingは「講義録Jのなかでは経験主義者の代表として、そして時には
数学における実在論者の代表として Wittgensteinに質問しているが、この場合は、尺度そのものを経
験的なコンテクス卜でみて、計算は無限なのに保管庫の尺度は有限なのかとか、保管庫の尺度どうし
をどのように比較するのかといった質問をしている。だが、 Wittgensteinがこの事例でいいたかった
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のは、個々の経験的計算がその計算を正当化するということではもちろんなく、尺度そのものは経験
的な何ものにも基づかないということなのである。尺度を見てとることは、類似的なパターンを見て
とる場合と同様に、そこに概念の内的関係をつくりだすことであると Wittgensteinは考える。そこか
らこのような、証明の各ステップごとの規約の承認といった立場が生まれたのであろう。そのように
考えれば、この事例もまた、尺度を見てとることが個々の計算を通じて行われるにしても、その尺度
自体は経験の結果ではないという意味で語られているのである。すると、ここで Wittgensteinが主張
しているのも、「証明・計算は実験ではないjということに他ならないことが知られる。しかしなが
ら、この事例にはさらに重要な問題も含まれている。それは、一般性と個別性の関係を Wittgenstein
がどのように考えているのかということである。その関係は、適用における規則の表現、さらに数学
においては、一定の外延を介しての内包の表現にも現れている。 Wittgensteinは、一般性が何の経験
とも結びつくことなく理解されるとは考えていない。そして、われわれが、一般性の表現形式によっ
て欺かれて、ある外延が「存在する」ように錯覚してしまうケースもまた、かれの絶えざる批判の対
象である（例えば実数の集合）。しかし、このような問題は別の機会に論じることとしたい。規約は
何にも基づかないとした Dummettは確かに慧眼であったが、その根拠は内的関係を見てとるという
Wittgensteinの一般的な主張に結びついているのである。
（うえだ・とおる 筑波大学哲学・思想学系助手）
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